Gutachten

uber die Rechtnachfolge von Todes wel G

Gegenstand der Begutachtung sind das gemeinschaftliestamer|i | EEGzgboc
und das Einzeltestament vl 999. Beide Meste sind den Beteiligten und
dem Nachlassgericht bekannt.

Da der Sachverhalt allgemein bekannt ist, wird goer gesonderten Wiedergabe des
Sachverhaltes abgesehen.

|. Wechselbeziiglichkeit

Fraglich ist, ob die Erblasserin aus Rechtsgrindehindert war, die vom
gemeinschaftlichen Testament abweichende Verfiguog Todes wegen vom

B -u errichten.

Dies ware dann der Fall, wenn das gemeinschaftlicitament wechselbezlgliche
Verfugungen enthélt, die nach dem Tod des anderéregditen zu einer
Bindungswirkung fuhren. Die Bindungswirkung weclhealiiglicher Verfigungen
bedeutet, dass die Ehegatten gehindert sind, oleiteres einseitig abweichende
Verfigungen von Todes wegen zu treffen, d.h., da&ssan ihre wechselbeziglichen
Verfugungen gebunden sindNiederHandbuch der Testamentsgestaltung Rn. 728).
Nach dem Tod des einen Ehegatten tritt die Binddesy Uberlebenden Ehegatten an
seine eigenen wechselbezlglichen Verfigungen ensétbe Rn. 731).

Wechselbeziigliche Verfigungen sind in einem gershafdichen Testament durch
den gemeinschaftlichen rechtsgeschéftlichen Wiberder Ehegatten so miteinander
verbunden, dass sie sich in ihrer Wirksamkeit gseitig bedingen §chliterErbR,
Rn. 352), so dass sie nach dem Willen der Ehelmittisinander,stehen und fallen®
(RGZ 116, 148, 149). Anzunehmen ist dies, wenn zwischermetiren Verfligungen
aus dem Zusammenhang des Motivs eine innere Abgigegigderart besteht, dass die
Verfigungen des einen Ehegatten gerade deshalbffgatrwurde, weil der andere
Ehegatte eine bestimmte andere Verfligung getrdfgnfPalandt/Edenhofeg 2270
BGB Rn 1).

Eine Wechselbezlglichkeit kann immer nur hinsichtlijeder einzelnen der im
Testament getroffenen Verfugungen geprift und hejarden (BGH NJW RRB7,
1410). Es muss also konkret bestimmt werden, welkelgung des anderen
Ehegatten korrespektiv zu der Verfigung sein sidlhen Wechselbeziglichkeit in
Frage stehtHalandt/Edenhofeg 2270 BGB Rn. 4).

Wechselbeziglich kdnnen nur Erbeinsetzungen, Vdimése oder Auflagen sein (8
2270 Abs. 3 BGB). Die Anordnung einer Testamentstreickung kann nicht
wechselbezuglich getroffen werden, so dass inshieseng 2271 BGB auf solche
Verfligungen nicht anwendbar iftdlandt/Edenhofe§ 2270 BGB Rz. 2).

Enthalt das gemeinsame Testament keine klaren untkgigen Anordnungen zur
Wechselbeziglichkeit, muss diese fiur jede Verfugyegpndert durch Auslegung nach
allgemeinen Grundsatzen ermittelt werden, auchhdarganzende, bei der es auf den
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Ubereinstimmenden Willen beider Ehegatten zur Z#et Testamentserrichtung
ankommt.

Eine solche klare und eindeutige Anordnung der Weltiezuglichkeit kbnnte darin zu
erblicken sein, dass die Eheleute auf Seite furd demeinsamen Testaments
Ubereinstimmend erklart haben, dass ausschlieBle/erfigung dieses Testaments
Gultigkeit haben sollen.

Offensichtlich wollten die Eheleute mit dieser Fatierung nicht zum Ausdruck
bringen, dass friihere Testamente widerrufen wesd#en, da solche nicht vorhanden
sind. Wobei nicht auszuschlielen ist, dass die dtitel diese Formulierung
,vorsichtshalber” aufgenommen haben, um ggfls. decHiegende Verfigungen zu
widerrufen. Dies ist auch in der Beratungspraxchnuntblich, So kann als bekannt
unterstellt werden, dass Notare, bzw. Rechtsanwrdteder Gestaltung letztwilliger
Verfugungen haufig ebenfalls Erklarungen gestaltedurch welche aus
Vorsorgeuberlegungen heraus Widerrufserklarungegegdben werden. Da die
Eheleute aber gerade nicht ausdricklich den Witldreueits bestehender Testate
erklart haben, sondern die von der Eheleuten gef&smulierung sprachlich weiter
gefasst ist, bleibt fraglich, ob diese Formuligrurach dem Willen beider Ehegatten
dazu fuhren sollte, dass der Uberlebende Ehegatten den VerflUgungen des
gemeinschaftlichen Testaments nicht mehr abweidaeh Hierflr spricht zumindest
die Wortwahl ,,ausschlief3lich” und der abschlie3e@Gtrarakter der Regelung am Ende
des Testaments. Allerdings verbleiben Zweifel, wesich eben die
Wechselbeziiglichkeit gerade nicht klar und eindeatis der Formulierung ergibt.

Ist die Wechselbezlglichkeit einer Verfigung nigihdeutig aus dem Text des
gegenseitigen Testaments feststellbar, so mussclasingemall 8§ 133 BGB mit den
Mitteln der individuellen Auslegung versucht werdend zwar unter Einbeziehung
auch auf3erhalb der Testamentsurkunde liegendemiitstdnde und wobei auch die
allgemeine Lebenserfahrung zu bericksichtigerdest, wirklichen oder mutmallichen
Willen des Testierers zu erforschadidderHandbuch der Testamentsgestaltung Rn.
736). Da es sich um gemeinschaftliche Ehegattemtesit handelt, kommt es dabei
auf den Ubereinstimmenden  Willen beider Ehegatben der Errichtung des
Testaments an (BGHZ12 229, 223). Vorliegend sind keine Nebenumstandearet,
die bei der Auslegungsarbeit helfen konnten. Auahrknicht mit der allgemeinen
Lebenserfahrung argumentiert werden, da nicht leitgib ist, wie die Eheleute zu den
Begunstigten gestanden haben. Da sich der gemaitigdie Wille nicht ermitteln
lasst, muss auf den Willen des Erblassers abgesteirden, um dessen
testamentarische Verfugung es geht, allerdings aach der Sicht des anderen
Ehegatten NiedefHandbuch der Testamentsgestaltung Rn. 736). Aueh Kdnnen
Anhaltspunkte  aullerhalb  der Testamentsurkunde ¢eragen  werden
(MUKo/Musielak § 2270 BGB Rn. 7), die im vorliegenden Fall abachafehlen.
Aufgrund der fehlenden Auslegungshilfen muss aef Aluslegungsregel des § 2270
Abs. 2 BGB abgestellt werden. Hiernach dirfte nustreitig bleiben, dass die
gegenseitige Erbeinsetzung der Eheleute wechsglhezierfolgte. Alle weiteren
Personen werden von der Auslegungsregel nicht @winfdsm einen handelt es sich
nicht um Verwandte, noch handelt es sich um soakestehende Personen. ,Sonst
nahestehende* Personen missen solche sein, zu dlEmebetreffende Ehegatte
konkrete, deutlich tber das normale Mal3 hinausghemindestens dem ublichen
Verhéltnis zu Verwandten entsprechende, gute Bemgdn hatte Eengel DNotZ
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1977, 5, 8). Dies kann ohne weiteres vorliegentitramgenommen werden, zumal bei
der Beurteilung der Voraussetzungen des ,Nahestigménein relativ strenger
Malflstab anzulegen ist, um die Vermutung nicht asetglichen Regelung werden zu
lassen (vgl. hierzu BayObLG, DNot4977 40, 42). Sofern Caritative oder
gemeinnitzige Organisationen bedacht werden, sa \g&rade nicht von einer
Wechselbezlglichkeit ausgegangeReifnann, Bengel, Mayer Testament und
ErbvertragMayer § 2270 Rn.33 unter Verweis auf BayObLG FamBE&B6 604. Dies
gilt insbesondere dann, wenn sich das Motiv, was,hicht ermitteln lasst (so auch
OLG Ddusseldorf vonl4.08.2000 AZ 9 U 60/00). Insbesondere bei Fehler jeglicher
Verwandtschaftsbeziehung ist im Zweifel davon agshen, dass keine
Wechselbeziiglichkeit besteht, so dass bei einescWichterung der personlichen
Beziehungen zu den Bedachten der LangerlebendeeuAbanderung berechtigt sein
soll (Reimann, Bengel, Mayefestament und Erbvertrddayer 8 2270 Rn. 46 unter
Verweis auf BayObLG FamR¥991, 1232, 1234.) Anders lage es vorliegend nur dann,
wenn konkrete Anhaltspunkte daflr bestehen wirdexss es sich bei einer oder
mehrer der Bedachten um Personen handelt, die drendausdricklich festgestellt
werden kann, dass zu diesen der betreffende Ebdgzdbnders gute, enge personliche
und innere Beziehungen und Bindungen hatte (Bay@W@32 474, zurtckhaltend
KG Ez FamR aktuelll993 119 f.). Diese Anhaltspunkte sind nicht bekaribaher
kann keine gesonderte Prufung einer jeden Verfugenriglgen, so dass vielmehr
angenommen werden muss, dass alle Verfligungen lesgaen- ausgenommen der
gegenseitigen Erbeinsetzung- nicht wechselbezigirah

Ergebnis zu 1.: Lediglich die gegenseitige Erbeinsetzung der HEheleist
wechselbezuglich. Alle anderen Verfiigungen in deemegjnschaftlichen Testament
sind entweder nicht wechselbeziglich oder die Muoren Uber die
Wechselbeziglichkeit finden hierauf keine Anwendubig Erblasserin war daher aus
Rechtsgrinden nicht daran gehindert neu zu testiere

II. Widerruf des gemeinschaftlichen Testaments durk Errichtung des
Einzeltestaments

Fraglich ist, ob nur die Verfligungen des Einze#tesnts Geltung haben, oder ob auch
die Verfugungen des gemeinschaftlichen Testamens$sitzlich zu bertcksichtigen
sind. Es gelten nur die Verfligungen des Einzehestaes, wenn die Erblasserin die
Verfigungen des gemeinschaftlichen Testaments wifder hat. Gemal § 2253 BGB
kann der Erblasser ein Testament sowie eine ei@zaleinem Testament enthaltene
Verfugung jederzeit widerrufen. Der Widerruf erfblgemall § 2254 BGB durch
Testament. Der Widerruf nach § 2254 BGB muss reetgdricklich erklart sein, er
kann auch durch Auslegung oder durch Umdeutung eansr widersprechenden
anderweitigen Verfigung nach § 2258 BGB entnommerden Palandt/EdenhofeB
2254 BGB Rn. 2). Eine widersprechende Verfligungtli@ann vor, wenn mehrere
letztwillige Verfiigungen sachlich nicht mehr velgan sind, die getroffenen
Anordnungen also nicht nebeneinander Geltung eelangdnnen, sondern sich
gegenseitig ausschlielen (BGH NJ88, 969). Selbst bei sachlicher Vereinbarkeit
mehrerer Verfligungen kann trotzdem ein Widersprgebgeben sein, wenn namlich
nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Willen dablassers die spatere
Verfugung allein und ausschliel3lich geltend sokjlvder Erblasser mit dem spéateren
Testament die Erbfolge abschlieBend und umfassegelr wollte, sei es insgesamt
oder auch nur fur einen bestimmten Teilbereich (BGNV 81, 2746 1. ).



Aus Sicht des Unterzeichneten wollte die Erblassenit dem Einzeltestament die
Erbfolge abschliefend und umfassend regeln, so sielssdie Rechtsnachfolge auch
nur nach dem Einzeltestament richtet. Hierflir dpeacim Wesentlichen zwei Punkte.
Zum einen schliet das Einzeltestament mit den &orich erklare, dass
ausschlie8lich die Verfigung dieses Testaments igkéit hat. Aus diesem
Schlusssatz lasst sich klar und eindeutig entnehoess die Erblasserin nur nach den
Verfigungen des Einzeltestaments beerbet werdemts6£2um anderen — und dies
rechtfertigt die Auslegung des Schlusssatzes- wedledie Erblasserin gro3e Teile
aus dem gemeinschaftlichen Testament, zum Teilidemtisch. Damit hat sie mit dem
Einzeltestament zum Teil noch einmal den gemeineameseinerzeit mit dem
Ehegatten- getroffenen Willen bestatigt und im Elfadl abweichende Verfigungen
getatigt, was sie nach oben I. gesagten auch durfte

Ergebnis zu Il.: Die Erblasserin ist nur nach den Verfligungen degdiestaments
beerbt worden.

lll. Die Verfigungen im Einzeltestament

Nachfolgend wird kurz gutachterlich zu den Verfugen, die die Erblasserin in ihrem
Einzeltestament getroffen hat, Stellung genommen.

1. Es ist Testamentsvollstreckung in der Form ddywisklungsvollstreckung
angeordnet.

2. Die Moglichkeit fur die Eheleutdjjjjjjilfing das udazu kaufen ist eine
Vermachtniseinsetzung dergestalt, als das die miffe zwischen dem tatséchlichen
Wert und dem ,Sonderpreis” zugewendet wird.

3. Die Schmuckzuwendung ist ebenfalls eine Vernmishtiwendung zu Gunsten von

4. Die Zuwendung der Waffen ist ebenfalls eine Vé@ghiniszuwendung zu Gunsten
des -

5. Gleiches gilt fiir das Boot zu Gunsten | EGCGCNCNEEEEEE -

6. Problematisch scheint die Verméachtniszuwendung Gunsten der Eheleute
B da der Hund vor der Erblasserin  vekstor ist und die
Vermachtniszuwendung unter der Auflage steht, dads die Eheleute um den Hund
kiimmern und ihn bei sich aufnehmen. Hier bleibglfcd, ob die Voraussetzungen fur
die Auszahlung des Vermachtnisses kumulativ voelieg missen, eine
Verméchtniszuwendung mithin deshalb entféllt, vael Hund bereits verstorben ist.
Hierflr spricht zumindest die Hohe des Vermachass#\bschliel3end kann dies aber
nicht beurteilt werden, da hier auch nicht bekasttob und wie viel sich die Eheleute
um den Hund gekiimmert haben, als die ErblasseriKreis erkrankt ist.

7. Die Zuwendung an den Tierschutzvereiljjjjjjfheist eine
Verméachtniszuwendung.
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8. Gleiches gilt fiir die Zuwendung | EGz@z;lore

9. Gleiches gilt fiir die Tierhilf{jjjRA

10. Fraglich ist, ob die Restzuwendung an die matsGesellschaft zur Rettung
Schifforichiger und zu  Gunsten der Deutschen  Kidfesh eine
Vermachtniszuwendung oder eine Erbeinsetzung darsteGerade bei
Privattestamenten juristische Laien erschliel3t sickinzelfall nicht ohne weiteres, ob
der Erblasser damit Erbeinsetzung oder Vermachmiechtlichen Sinne gewollt hat,
die deshalb notwendige Ermittlung seines Willenscheeht im Wege der Auslegung
an Hand des gesamten Inhalts der letztwilligen dprhg und der Umsténde des
Einzelfalls Palandt/Edenhofeg 2087 Rn. 2). Mal3geblich ist hierfir ist der sattd
Inhalt seiner letztwilligen Verfliigung und nicht di&orte, die er verwendet hat
Maulbetschin der Fachwalt fur Erbrecht § 10 Rn. 7). Fir ®fiermachtnislosung
spricht die grundsatzliche Moglichkeit den NachlasBstandig durch Vermachtnisse
zu regeln (so aucMaulbetschin der Fachwalt fir Erbrecht § 10 Rn. 61). Fir die
Erbeinsetzung spricht der Wortlaut, wongadte restliche Erbmasse, nach Abzug aller
Unkosten...zu gleichen Teilen..'an die Deutsche Gesellschaft zur Rettung
Schiffbrichiger und zu Gunsten der Deutschen Kiéfbslgehen soll. Dies wird
gestutzt, durch die Auslegungsregel des § 2087 AMBGB, wonach dann von einer
Erbeinsetzung ausgegangen wird, wenn dem Bedad#envermdgen zugewendet
wird. Gestutzt wird dies im Umkehrschluss zu § 26&5. 2 BGB, da den Bedachten
gerade nicht einzelne Vermdogsteile zugewandt wurDess ist auch der entscheidende
Unterschied zu den tbrigen VermdgenseinsetzungdanmEinzeltestament.

Ergebnis zu Ill.: Die Erblasserin ist von der Deutschen Gesellschaft Rettung
Schiffbriichiger und von der Deutschen Krebshilfegiichen Teilen beerbt worden.
Die ubrigen Bedachten haben gegen die Erbengenmaftseinen Anspruch auf
Erflllung der Vermachtnisse. Aufgrund der Testammenitstreckungsanordnung ist die
Abwicklung vom Testamentsvollstrecker vorzunehmen.

U

Rechtsanwalt/Fachanwalt fUr Erbrecht.



